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ينطلـق الباحـث عماد يوسـف في كتابه 
النظريـات  دراسـة  مـن  أسـاسي  بشـكل 
نقـاط  عـدة  إلى  ا  اسـتنادًا الجيوبولتيكيـة، 
تعتمـد عليهـا الإسـتراتيجية التركية، هي: 
»الأهميـة المركزيـة«، و«المجـال الحيـوي«، 
و«الحزام المحيط«، و«منطقة حوض شـمال 
الأطلـسي«، وكلّهـا مقاربـات مبنيـة عـلى 
لتحقيـق  نظريـات وأفـكار جيبوليتيكيـة؛ 

رؤى تركيـة  طموحـة بـأن تصبـح قـوة إقليميـة كبرى 
مؤثـرة في المناطـق المجـاورة، وصاحبـة دور فاعـل في 

الساحة الدولية.
اعتمـد الباحـث فيـما ذكـره عـلى كل مـن ألفريـد 
ماهان، وهالفورد ماكيندر، وفريدريك راتزل،  وكارل 
هاوسـفر، وهم من أبرز الأسـماء في علم الجيوبوليتيك 
ـا، وقـد عملـوا في الولايـات المتحـدة وبريطانيا  عمومًا
وألمانيـا، أما فيما يتعلـق بتركيا فقد اعتمـد الباحث على 
أفـكار رئيـس الوزراء التركـي أحمـد داود أوغلو الذي 
كان لـه إسـهام فعـلّي في إعـادة تعريـف دور تركيـا من 
ا في شـكل  وجهة نظـر جيوبوليتكية، التي قدمها سـابقًا

أعمال أكاديمية، مثل كتابه العمق الإستراتيجي.
يتمثّل هدف الكتاب الرئيس في محاولة استكشـاف 
السـبب الحقيقي وراء التراجع النسبي للدور التركي في 
المنطقـة، واسـتبيان القيود، ومواضع الخلـل، إن كانت 
تقـع في المنطلقـات الفكريـة، أم في السـلوك الخارجـي 
الفعلي، وينقسم الكتاب الذي اعتمد فيه الباحث المنهج 

التحليلي، ومنهج تحليل المضمون إلى أربعة فصول:

تعريـف  الأول  الفصـل  يتنـاول 
في  وإسـهاماته  ونظرياتـه  الجيوبوليتكـس 
إسـتراتيجيات الدول الكـبرى لفهم كيف 
يمكن أن تستفيد منه تركيا؟ أو كيف يمكن 

أن توظفه؟
ويـدرس الفصـل الثـاني تأثير سياسـة 
تركيـا وانعكاسـاتها في البيئـة، وتحـولات 
السياسـة الخارجية، والتي يرى الباحث أنها 
بـدأت قبل وصول حـزب العدالة والتنميـة إلى الحكم 
بفـترة وجيـزة، والعوامـل المؤثـرة فيها، وتفعيـل تركيا 

لخيارات القوة الناعمة.
ويركـز الفصـل الثالـث عـلى اختبـار السياسـات 
التركية في البيئة المضطربة منذ عام 2011، وانعكاسـها 
على دور تركيا من خلال تحليل نقد السياسـة الخارجية 

التركية، وخاصة في سلوكها تجاه الأزمة السورية.
أمـا الفصـل الرابـع فقـد حـاول الباحـث فيـه أن 
يناقش مناسبة متطلبات المنهج الجيوبوليتيكي للسياسة 
الخارجيـة التركيـة، وذلـك مـن خـلال ثلاثـة محـاور، 
هـي: الواقعيـة التي يقـوم عليها منهـج الجيوبوليتكس 
ومقارنتـه بالمنهـج المثالي الـذي انتهجته تركيـا، والثاني 
الوطنيـة وشـخصية  الشـخصية  الضـوء عـلى  يسـلط 
الحكومة التي يتطلبها منهـج الجيوبوليتكس مع مقارنة 
ذلك بالشخصية الوطنية في تركيا التي يرى الباحث أنها 
ا على السياسة الخارجية، أما المحور الثالث  تفرض قيودًا
فقـد قـارن بين حجـم القوة الكـبرى والـدور والمكانة 
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عرض الكتب

التركية في تصوراتها الطموحة، وبين الواقع الذي يشير 
إلى أنها قوة متوسـطة لم تصل إلى مستوى القوة الكبرى، 
وليـس لديها الاسـتقلالية التامـة في سياسـاتها الدولية 

والإقليمية.
ويـرى الباحـث أن تركيـا وجـدت بالفعـل خلال 
الفـترة 2002-2010 بيئـةًا مواتيـةًا لدورهـا الجديـد، 
ومتوافقـةًا إلى درجة كبيرة مـع رؤاها وطموحاتها؛ وهو 
ما أعطى سياستها الخارجية قوة دفع، وأضفى مصداقية 

على دورها الفاعل، وبخاصة في الشـرق الأوسط.
وقـد لجـأت حكومات العدالـة والتنميـة إلى اعتماد 
رؤيـة جديدة للدولة تغيرت بموجبهـا النظرة إلى تركيا 
ا إلى دولة مركزية  ا أو جـسرًا ـا أو حاجزًا مـن كونها هامشًا
وحاسـمة، وكذلك حولت سياسـة تصفير المشـكلات 
المناطق المحيطة من مصادر تهديد إلى عمق إستراتيجي، 
كما بدأت تظهر بعض علامات الاستقلالية في سلوكها 

ا ما. الخارجي، وبدأت تتحرك وفق أولوياتها نوعًا
وقد كان هذا العمل النشـيط في السياسة الخارجية، 
ا على تصورات فكرية  وفي السـياقات الدبلوماسـية مبنيًّ
ذات أبعـاد جغرافيـة، ولكـن منذ عـام 2011 تغيّرت 
البيئـة الإقليميـة وتحالفاتهـا بفعـل انعكاسـات ثورات 
فتعرضـت  سـوريا،  في  وبخاصـة  العـربي«،  »الربيـع 
صداقاتهـا في دول الجـوار لتوتـرات، ولم يعـد دورهـا 
ـا كما كان، وأصبحت طموحات تركيا محل جدل،  رائجًا
وبخاصة بعد ما حدث في سـوريا التـي تعد بوابة تركيا 
إلى العـالم العربي، وأظهرت الأزمة السـورية أن تركيا لم 
تسـتطع فرض مركزيتها على الهامش السـوري بحسب 
الأفـكار الجيوبوليتيكية التي اعتمـدت عليها، وقوّض 

الغرب دورها، ولم يسمح لها بتنفيذ رؤيتها.
ويعـزز الباحـث موقفـه من خلال طـرح الأدوات 
التـي اعتمـدت عليهـا تركيـا، والتي يرى أنها شـهدت 
ـا، مثـل سياسـة تصفـير المشـكلات، والعزلـة  تراجعًا

الثمينـة، أو تشـير إلى ضعـف الفاعليـة في التأثـير، مثل 
الدبلوماسية الإنسانية، وكذلك الحال في سياسة الفصل 
بين الملفات السياسية والاقتصادية، وبين مشكلاتها مع 

دول أخرى، مما يقلل من حجم نفوذها.  
ويرى الباحث في فكرة أساسـية أخرى للكتاب أن 
المشكلة ربما تكمن في استخدام تركيا القوة الناعمة أداة 
في تطبيق طموح مبني على الجيوبوليتيك الذي يحتاج إلى 
القوة والواقعية، لا إلى خطاب القوة الناعمة، ولاسـيما 
في ظل استخدام دول محيطة، مثل إيران واسرائيل للقوة 
ا بالـدور الروسي الـذي يعتمد  الخشـنة، ويسـتدل أيضًا
بشـكل كبير على القوة العسكرية في أوكرانيا، وبخاصة 
في سـوريا، ويدعو في هذا إلى ضرورة بناء منهج فكري 
معرفي جديـد يوفق بين تصـورات الدولـة وإمكانيات 

سياساتها.
ويـرى الباحث أن ما حـدث في البيئـة الجديدة فيما 
يتعلـق بتركيا يمكن عزوه في جزء منه فقط إلى أسـباب 
تغـيرات البيئـة الإقليميـة واضطرابها، ويفـرض ذلك 
، وفي  عـلى تركيـا إعـادة النظر في بعـض سياسـاتها أولاًا
تصوراتهـا الجيوبوليتيكيـة الطموحة التي بدت بشـكل 
واضح أن أمامها الكثير من القيود الداخلية والخارجية 
التي تحـدّ وتضعف الزخم الذي اكتسـبته خلال الفترة 

من 2002 إلى 2010.
تفعيـل  ملامـح  أن  إلى  الإشـارة  تجـدر  الختـام  في 
خيـارات القـوة الخشـنة لدى تركيـا بالموازاة مـع القوة 
الناعمـة بـدأت تظهـر في السياسـة الخارجيـة التركية؛ 
القواعـد  بنـاء  مثـل  الإقليميـة،  للتغيـيرات  اسـتجابة 
العسـكرية في الخارج، واحتمالات التدخل العسـكري 
لفرض الرؤى السياسـية، والدخول في صفقات تسلح 
وأحلاف عسكرية، مما يدل على أن القناعة المتوفرة لدى 
القيـادة التركية الحالية هي في تفعيل القوة الخشـنة أكثر 

من تعديل المنهج الفكري الجيوبوليتيكي.
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